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EDITORIAL

G. Sampath 

A
new  hashtag,  #TalkToA

Muslim, began trending on
Twitter earlier this week. In

what is an ironic comment on the
times,  a  campaign  seeking  to
counter communal polarisation it
self  fell prey to polarisation.  In a
matter of hours, social media was
riven into two hostile camps: one
scathing  in  its  criticism  of  the
hashtag, and the other steadfast in
its defence of it. 

Both Hindus and Muslims parti
cipated in the campaign, which in
volved individuals posting a selfi��e
with a placard that held a message
and the hashtag. Muslims posted
selfi��es with messages that said, “I
am an Indian Muslim, I’m human
too! You can talk to me. #TalkToA
Muslim.”  Placards  of  the  Hindu
participants typically read, “I’m a
Hindu.  I  talk  to  Muslims.  Guess
they  are  humans  too,  #TalkToA
Muslim.” 

The context
The  immediate  trigger  for  the
campaign was the Bharatiya Janata
Party  (BJP)’s  attack  on  Congress
president Rahul Gandhi, after he

met with a group of  intellectuals
from the Muslim community. BJP
leaders  ‘accused’  Mr.  Gandhi  of
turning the Congress into a “Mus
lim party”.

It is indeed troubling that talk
ing to Muslims — which is all that
Mr.  Gandhi  did  —  could  even  be
formulated as an accusation. In no
sane society can an accusation of
this  kind,  fi��rst  of  all,  make  any
sense  as  an  accusation,  and  se
cond,  gain  traction  among  vast
swathes of public opinion. Recent
events,  however,  suggest  that  In
dia is hurtling away from sanity at
great  speed.  In  this  context,  the
#TalkToAMuslim campaign repre
sents  nothing  more  than  an  at
tempt — a feeble and not a particu
larly  smart  one  —  to  apply  the
brakes.

The hashtag is, of course, con
descending towards Muslims inso
far as  the  framework of  the  inte
raction  is  premised  on  Muslims
making  themselves  available  to
help nonMuslims relinquish their
bigotry. Majoritarian bigotry is not
a problem that could be solved by
the minorities. Moreover, by pitch
ing religious identity as the prim
ary reason for talking to a person,
the campaign ends up reinforcing
precisely what it seeks to counter:
the reduction of personhood to re
ligious identity. 

Another  criticism  directed
against #TalkToAMuslim is that it

is  elitist,  and  that  it  would  only
help wellheeled Muslims and Hin
dus to engage in mutually benefi��
cial  virtue  signalling.  They  could
use  this  hashtag  activism  to  ac
quire  useful  social  capital,  and
then  go  back  to  their  privileged
lives,  while  poor  Muslims  would
have to carry on as before, acutely
conscious of the everpresent dan
ger  of  the  lynch  mob  and  of  the
state  machinery’s  impotence  be
fore it. 

The ‘Othering’ of the Muslim
Nonetheless, it would be a mistake
to dismiss the campaign or the ar
guments  put  forward  by  those
who  participated  in  it.  Their  ra
tionale can be summed up as fol
lows: at present, Muslims are be
ing  ‘Othered’  —  not  just  in  the
loose sense of the word, which is
often used to signify a people be
ing  marginalised,  but  also  in  the
classical sense of the term ‘Other’.

It refers to a phenomenon where
the (Othered) minority becomes a
foil  against  which  the  majority
constructs  its  collective  ‘self ’  or
identity.  Put  another  way,  in  the
Hindutva universe, Muslimhatred
is  the glue  that aggregates a vast
number of individuals from diff��e
rent castes, classes, and ethnicities
into a homogeneous political com
munity of Hindus. 

Take away the Muslim ‘Other’ in
this case, and all you are left with
are disparate individuals who hap
pen  to  do  puja,  follow  caste
norms, and worship some Hindu
gods — there is neither a collective
that politically  selfidentifi��es as a
‘Hindu  community’,  nor  a  cause
for such a selfidentifi��cation. This
putative ‘Hindu community’ can
not come into existence without a
prior or contextual  invocation of
the Muslim ‘Other’, which natural
ly requires that the Muslim be ‘oth
ered’. 

The  Nazis,  experts  in  ‘Other
ing’, followed its  logic to the end
point,  which  was  the  detention
camp.  If  the  ongoing,  energetic
‘Othering’ of the Indian Muslim is
to be countered, what options are
available? One would be to get the
majority to imagine them as mem
bers  of  the  same  community  to
which they belong — the commun
ity of  friends, acquaintances and
citizens. This is what the hashtag
aimed to do. It sought to mobilise

talk between Muslims and Hindus
so that it became diffi��cult to ‘Oth
er’ the Muslim as this demonic en
tity whose only mission is to be the
Hindu’s enemy — on the face of it,
a ridiculous notion, but one  that
seems  to  work  rather  well  for
those polarising the nation along
religious lines.

To the extent that this campaign
serves  to  name  the  pathology  —
the notion that talking to Muslims
is a problem — it has value. Naming
the pathology is vital if one wants
to stop the pathology from being
normalised. Hindus who have nev
er had a meaningful conversation
with a Muslim may or may not end
up talking to one as a result of this
hashtag. 

Still, even if nothing comes of it
at  the material  level,  the hashtag
represents a minor victory in the
symbolic realm, for it is important
to publicly say it — to say, ‘talk to a
Muslim’ — for it is not unimagina
ble that, in the foreseeable future,
it  may  prove  unthinkable  to  say
even this, with or without a hash
tag.  In  that  sense,  saying  #Talk
ToAMuslim is both the means and
the  end  of  the  campaign.  It  is
shameful  that  Indian  Muslims
should  feel  compelled  to  initiate
such an ‘outreach’ to the majority
community. But the shame of it is
not theirs to bear.

sampath.g@thehindu.co.in

Making it diffi��cult to ‘Other’ the Muslim
#TalkToAMuslim marks a symbolic victory; but it is shameful that Muslims should be made to initiate such an outreach
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corrections & clarifications: >>A reader was quick to point
out this slipup: The text of a report on Home Minister Rajnath
Singh’s statement in the Rajya Sabha, “No one can take away SC/ST
rights” ( July 19, 2018), had said ST/ST in place of SC/ST.
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A
s the Lok Sabha debates the
vote of no confi��dence today,
representatives  of  farmers

from  across  the  country  will  be
marching outside Parliament un
der the banner of All India Kisan
Sangharsh Coordination Commit
tee (AIKSCC), an umbrella body of
201 farmer organisations. Farmers
have already passed a vote of no
confi��dence  against  this  govern
ment. Far from helping the farm
ers, this government has actually
harmed them in their hour of cri
sis.  This  is  a  strong  indictment,
backed by solid evidence. 

Here, it is not conclusive to give
data  on  sluggish  agricultural
growth  during  this  regime.  Agri
cultural  production  suff��ered  due
to consecutive droughts for which
it  is  unfair  to  blame  the  govern
ment. Nor can we use the data on
farmer suicides to make a conclu
sive argument, as this government
has  tinkered  so  much,  both  with
the defi��nition of the term and data
collection on it, that the data has
been made unusable. Further,  in
any case, the data on farmer sui
cides has not been released for 15
months now.

Ten arguments
Here  are  ten  concrete,  evidence
based,  arguments  on  why  the
farmers of India express their vote
of  no  confi��dence  against  this
government.

First, this government has failed
to act on any of its major election
promises  in  2014.  The  Bharatiya

Janata Party (BJP)’s manifesto pro
mised  nothing  short  of  “highest
priority to agricultural growth, in
crease in farmers income and ru
ral  development”.  The  govern
ment’s own Economic Survey 2018
has  already  conceded  that  farm
ers’  real  income  has  “remained
stagnant”,  recording  a  1.9%
growth over four years. The con
crete promise of higher public in
vestment  in  agriculture  did  not
materialise; in fact, it has declined
in terms of its share of GDP. 

The  new  farm  insurance
scheme, the Pradhan Mantri Fasal
Bima Yojana, has consumed thrice
as much money as earlier schemes
without either increasing the pro
portion of farmers who benefi��ted
from it, or giving a fair claim to the
farmers. The promise of “welfare
measures” — for farmers above 60,
small farmers and farm labourers
— was  forgotten.  The  National
Land Use Policy was never enact
ed. The Agricultural Produce Mar
ket  Committee  (APMC)  Act  was
not reformed. We don’t even have
a ‘promises  vs.  delivery’  report
card yet.

The MSP promise
Second,  the  Narendra  Modi  go
vernment actually reneged on its
biggest promise of ensuring “50%
profi��t over the cost of production”
to the farmers. In February 2015, it
fi��led  an  affi��davit  in  the  Supreme
Court refusing  to  implement  this
promise on the ground that it will
“distort” the agricultural market.
As pressure from farmer organisa
tions  mounted,  the  government
shifted  the  goalpost  in  the  2018
Budget by changing the defi��nition
of cost of production for the pur
pose of calculating  the Minimum
Support Price (MSP).

Third, not only did the govern
ment  not  fulfi��l  its  promise  of

“cost+50%” as MSP, it did not even
maintain  the  routine  annual  in
crease  in  MSP.  It  began  this  by
stopping the bonus over the MSPs
announced by State governments.
Over  the  nearly  fi��veyear  period,
the percentage increase in MSP by
this government has actually been
lower  than  the  hike  by  both  the
previous governments. 

Even  this  government’s  much
publicised recent hike in MSP this
year is lower than the yearonyear
increase announced by the United
Progressive  Alliance  (UPA)  in
200809. The Modi government’s
failure to implement the MSP that
it  announced  forced  the  farmers
into distress sale of Kharif and Ra
bi  crops,  amounting  to  at  least
₹��50,000 crore, in 201718.

Fourth, this government is guil
ty of perhaps the most lackadaisi
cal  response  to  nationwide
droughts  in  201415  and  201516.
The  central  government’s  res
ponse was limited to a revision in
the  eligibility  cap  for  compensa
tion and a routine raise in the com
pensation amount but also includ
ed  cuts  in  contribution  to  States
from  the  National  Disaster  Relief
Fund. Despite repeated push from

the  Supreme  Court,  the  govern
ment  did  not  take  any  proactive
steps in terms of either declaration
of drought, improvement in ration
delivery, or  response  to drinking
water  crisis specifi��ed  in  its  own
Manual for Drought Management.
The Supreme Court had to repri
mand the central government.

Choking the MGNREGS
Fifth, the Modi government’s lack
of  political  will  in  implementing
the Mahatma Gandhi National Ru
ral  Employment  Guarantee
Scheme (MGNREGS) has hit the ru
ral  poor  in  general  and  farm  la
bourers in particular. After making
a determined but unsuccessful at
tempt to dismantle the MGNREGS,
the Modi government has choked
this programme of adequate and
timely funds and reneged on its le
gal  obligation  to  provide  timely
wages  and  compensation  for  de
layed payments.

Sixth, from imposing Minimum
Export Price on potatoes  in 2014
to importing sugar from Pakistan,
this government has followed anti
farmer  trade  policies.  Farm  ex
ports were systematically discour
aged, leading to a decline in agri
cultural  exports  from  $43  billion
on 201314 to $33 billion in 201617.
At the same time, import of lentil,
chana,  wheat,  sugar  and  milk
powder was allowed that led to a
crash in crop prices. 

Seventh,  the  Modi  govern
ment’s illadvised and shoddily im
plemented policy of demonetisa
tion  dealt  a  severe  blow  to
agricultural markets, especially to
fruit and  vegetable markets,  just
when the farmers were recovering
from the consecutive droughts. A
sudden shrinking of cash led to de
mand contraction and fall in pric
es,  whose  eff��ects  are  being  felt
even now.

Eighth, the government’s crude
attempt to regulate livestock mar
ket by  imposing ban on livestock
movement  and  its  protection  to
those  guilty  of  lynching  the  sus
pected  “cow  smugglers”  has  dis
rupted  livestock  economic  cycle,
leading  to  loss  of  income  on  the
one hand and aggravation of  the
widespread  problem  of  animals
destroying crops on the other.

Ninth,  for  the  adivasi farmer,
this is surely the most insensitive
government. In a series of moves,
this  government  has  diluted  the
Forest Rights Act and various oth
er environmental and forest con
servation laws substantially in or
der  to  help  the  transfer  of
common land and water resources
from the adivasis to industry. 

And  fi��nally,  the  Modi  govern
ment  made  not  one  but  four  at
tempts to bring an ordinance so as
to nullify the historic Land Acqui
sition  Act  of  2013  and  take  away
the few concessions that  farmers
had won after 120 years. Further,
the government has eff��ectively by
passed this law in the land acquisi
tions done by central agencies like
the  National  Highways  Authority
of  India  (NHAI)  and  has  also  al
lowed State governments to nullify
the  provisions  benefi��tting  the
landowning farmers.

Notwithstanding  its  recent  at
tempts at damage control, this go
vernment has justly acquired the
reputation of being the most anti
farmer government in the history
of  independent  India.  Whatever
the fate of the noconfi��dence mo
tion in the Lok Sabha, the Modi go
vernment  would  fi��nd  it  hard  to
win a vote of confi��dence brought
by the farmers.

Yogendra Yadav is national president,

Swaraj India. Avik Saha is the national

convener of Jai Kisan Andolan

A vote of no confi��dence from the farmers 
There is enough evidence to show that the government has failed farmers and agricultural labourers in a big way
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Loss of trust in NDA
Whether the noconfi��dence
vote on Friday leads to a
win or loss for the
Opposition, the very fact
that such a motion is being
allowed, after being refused
by Speaker Sumitra
Mahajan in the last session,
is an assertion of
democracy (“Lok Sabha to
debate TDP’s notrust
motion tomorrow,” July 19).
Though no one doubts that
the government will
survive, the vote will off��er
the Opposition a chance to
take it to task over its
failures on all fronts. The
tall claims made on the
economic front cannot
obscure the fact that the
government has not
fulfi��lled its key promises of
job creation and mitigation
of farm distress. The
government’s fi��ght against
black money has turned out
to be a complete sham. The
scourge of mob lynching

will be a big rod in the
hands of the Opposition.
The government will win
the notrust vote hands
down, but it is bound to be
exposed for what it is — a
government for corporate
tycoons and religious
zealots.
G.David Milton,

Kanyakumari

Contaminated fi��sh
The editorial “A fi��shy
matter,” ( July 19) should
trigger a healthy debate on
the contamination caused
to fi��sh due to
formaldehyde. The
statement by Goa’s Food
and Drugs Administration
(FDA) that the levels in its
samples were on a part
with “natural occurring”
levels is unacceptable. Even
minor traces of
formaldehyde have to be
investigated. Fish, being
rich in Omega 3 fatty acids,
forms healthier food than

red meat. Authorities have
to take steps to ensure that
fi��sh is supplied in an
uncontaminated form and
public health is protected
through measures that
favour the consumer, not
the trader.
E. Subbarayan,

Gingee, Villupuram

Fish provides us with an
inexpensive source of
protein. As fi��sh varieties are
highly perishable, traders
and middlemen fi��nd ways
to preserve them, including
through the use of
formaldehyde. 
India has a coastline of
more than 7,500 km and
provides employment to
more than 14 million people
through its fi��sheries sector.
The sector also accounts for
more than 1% of the
country’s GDP. Hence, any
news of contamination has
to be taken seriously. The
manufacture and sale of

formaldehyde has to be
regulated further.
J. Ranjit,

Chennai

Longterm loans
Asking commercial banks
to fi��nance longterm
projects was not a
worthwhile move, as is
evidenced by the mounting
NonPerforming Assets
(“Central govt. destroyed
banking sector, says
Pinarayi,” July 19). The
Reserve Bank of India
should enable the
formation of a separate
bank dealing with long
term loans, so that its Asset
Liability Management and
also restructuring as well as
provisioning norms could
be applied meaningfully,
instead of asking
commercial banks to bend
over backwards to fund
now and restructure later.
The new entity can fi��nance
huge infrastructure projects

once said: “But I cannot be
like Gandhi. He lived in a
diff��erent time, and he had
diff��erent opponents. Our
story is diff��erent.” However,
just like for Gandhi,
Mandela’s glory lay in his
power to forgive the
perpetrators responsible
for his bitter past. The hard
white rocks of Robben
Island, which he was forced
to break for years, did not
make him weak but only
made him more resilient. 
Nayanthara Rajeev,

Mananthavady,Wayand

that have a long gestation
period.
R.S. Raghavan,

Bengaluru

Remembering Madiba
Nelson Mandela is often
called the ‘Mahatma of our
times’. However, there was
a lot of diff��erence between
the struggles of South
Africa and India (“A review
of Mandela’s legacy,” July
18). The political choices
Mahatma Gandhi and
Mandela made were vastly
diff��erent but appropriate to
the need of the times.
Mandela, speaking of his
admiration for Gandhi,
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T
he ‘nation state’ law passed by Israel’s Parliament

amid strong protests by Opposition lawmakers,

has  raised  concerns  about  its  commitment  to

peace in the region. The legislation, which will become

one of Israel’s powerful Basic Laws that have constitu

tional status, lays down that “Israel is the historic home

land of the Jewish people and they have an exclusive

right to national selfdetermination in it”. The law strips

Arabic, the fi��rst language of 1.8 million citizens, of its

national language status; states that Jerusalem, “whole

and united”, is its capital; and vows to “promote and

encourage” the establishment and consolidation of Jew

ish settlements, which it sees as a national value. Sup

porters of the Bill say it is aimed to boost Israel’s Jewish

identity and will not discriminate against minorities.

But the reality looks more complicated in Israel and the

occupied  territories.  As  it  is,  the  Arab  community,

which makes up a fi��fth of Israel’s population, faces dis

crimination when it comes to opportunities and rights.

The Israeli right’s antiminority politics is no secret. By

providing exclusive right to national selfdetermination

only to the Jewish people and by downgrading Arabic’s

status, the law sends a clear message. For decades, the

Israeli  farright  sought  Jewishness  as  the  ethnic  reli

gious character of the state. The new Basic Law sets the

stage for that transition, challenging the basic concepts

of equality, which even Israel’s declaration of indepen

dence promised to all  its  inhabitants. Arab MPs have

called  the  legislation  racist  and  a  form  of  apartheid

aimed at creating two systems within one country.

The emphasis on Jerusalem and the promise to pro

mote settlements pose a direct threat to any peace pro

cess with the Palestinians. Jerusalem remains a disput

ed territory, with Palestinians seeing its eastern part as

the capital of their future state. Israel’s claim over the

city remains a key point of dispute between the  two

sides. Besides, if Israel sees Jewish settlements as a na

tional value and continues to promote them in the Pal

estinian  territories,  it  cannot  command  confi��dence

when it says it is still committed to the twostate solu

tion. The law further erodes the credibility of Israel’s

professed support of an independent Palestinian state.

Israel has just passed two other pieces of legislation —

one places limits on Palestinians under occupation in

accessing Israel’s High Court, and the other bans indivi

duals and groups seeking political action against  the

country or the prosecution of Israeli soldiers abroad,

from entering Israeli school premises. Together, these

laws allow the Israeli state to institutionalise discrimina

tion against the minorities at home, deepen occupation

in the Palestinian territories and stifl��e even the limited

rights of the Palestinians living under occupation. 

Dangerous law 
Israel’s ‘nation state’ law undermines its Arab

minority and obstructs the peace process 

T
he Supreme Court order calling for a special law

to  deal  with  lynching  sends  a  strong  message

about  the  growing  phenomenon  of  mob  vio

lence. From vigilante violence targeting cattle traders in

the name of cow protection, it has taken a new turn.

While the former was organised vigilantism, the recent

spate of killings seemingly comprises impulsive and un

planned acts of violence, fuelled by rumour and panic

inducing social media messaging. Last year  the apex

court reminded the Centre and the States they cannot

remain  silent  while  vigilantes  take  the  law  into  their

own hands in the name of cow protection. It asked all

States to appoint nodal offi��cers in each district to curb

mobs.  While  the  incidence  of  lynching  and  violence

committed by selfstyled gau rakshaks appear to have

reduced  since  then,  the  killing  and  attacks  on  those

mistaken to be childkidnappers have had a disquieting

rise. The police say the circulation of videos and other

messages about childlifters through messaging apps is

the  main  reason.  In  its  45page  order,  the  Supreme

Court has signifi��cantly located lynching and vigilante

violence in a sociopolitical framework linked to disres

pect for an inclusive social order, rising intolerance and

growing polarisation. There is an implicit indictment of

the preponderant mood of the times when it says that

“hate crimes as a product of  intolerance,  ideological

dominance and prejudice ought not to be tolerated”.

Besides directing specifi��c preventive, punitive and

remedial measures, a threejudge Bench headed by the

Chief  Justice of  India has mooted the  idea of making

lynching a separate off��ence. It says a special law would

“instil a sense of fear” among those involved. Whether

a special law is enough to ensure a greater level of deter

rence is open to question, especially so when murder

and mob violence are covered by existing provisions.

But in sending this message out, the apex court has en

sured that the issue cannot be brushed under the car

pet and, ipso facto, has forced those who govern us to

pay  special  attention  towards  curbing  this  madness.

Any legislation though should be comprehensive, co

vering not only incidents of lynching, but also the ex

tent to which criminality can be apportioned among ru

mourmongers,  instigators,  principal  off��enders  and

those  who  are  accessories  to  the  crime.  Whether  it

must penalise (and if so how) those who do nothing to

stop such crimes or help bring the off��enders to book, is

another issue worth considering. The judgment places

the onus on the law and order machinery to prevent

and punish lynchings. But we must heed what it says on

the role of bigotry, nonacceptance of plurality and di

versity in creating an atmosphere where human beings

are dehumanised: one in which freedom of speech, ex

pression and personal choices are endangered.

Lynching & the law 
Supreme Court order highlights the bigotry

and prejudice behind the mob violence


